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A foldhé hasznositas helyzete

Szita Gabor
MGLE elndk
(A 2004. marcius 30-i Szakmai Férumon elhangzéaahs szerkesztett valtozata.)

A cikk bemutatja azt az egyre s#kilé

mozgasteret, amelybe a foldh hasz-

nositas kerult - nem kis részben a tavaly
€év Végi jogszabalyi dlirasok miatt —,

illetve az igy kialakult helyzet tokéletes
ellentmondasossagat és tarthatatlan-
sagat.

Teher alatt né a palma?
Ki ne hallott wvolna arrél, hogy

Vannak azonban a novekedés ellen haté
tényedk is. Ezt igyekszik szemléletessé tenni
az alabbi abra.

A foldhé hasznositasnak tehat ugy kellene
megharomszorozddnia, hogy kbzben egyre
ersédd  nyomas alatt tartja pl. a
vizvisszasajtolds, a  szennyvizbirsag, a
vizkészlet jarulék (VKJ).

Vajon ilyen teher alatt novekedhet-e a

Magyarorszag 2004. majus 1-én a
Europai Unio teljes jogu tagjava valik?
Valoszinileg sokak szédmara az sen
ismeretlen, hogy az EU a megujuld
energiaforrdsok részaranyat a dben
jelenttsen nodvelni kivanja. A legutébbi
hir ezen a téren nemrég latott napvilagot,
miszerint 2020-ra az 0§sszes primey
energiaigény 20%-4t megujulo VKJ
energiaforrdsokbol kell fedezni. Lévén

4 . - Ve
Visszasajtolas

Szennyvizbl’rsélg

Foldhs

hasznositok
(3 - 3,6 PJ/év)

11.4 PJ/év

Egyebek

hogy az energetika stratégiai kérdés, a
megujulok fokozott hasznositasi igénye mogott
nemcsak kdrnyezetvédelmi, hanem — talan még
inkdabb — a fosszilis energiaimport-fitggg
csokken-tésére iranyulo torekvések allnak.

Magyarorszag is  kidolgozta  megujulé
energiahasznositasi programjat, amelynek a
geotermiaval foglalkozo fejezete azt

tartalmazza, hogy a 2010-ben

80 MW villamos eémivi kapacitas, és

1030 MW l6termeb kapacitas

fog mikodni.

T4jékoztatdsul a 2000 év végi Aallapot a
kovetked keppen nézett ki: foldh alapu
villamos energiatermelés nem volt, a 325 MW
hétermeb kapacitassal pedig 3-3,6 TJ/év
héenergia hasznosult. A kozvetlen
héhasznositds, amelybe pl. a kertészeti és
tavfutési felhasznélas is tartozik, 2010-re 11,4
TJ-ra, tehat a kiindulasi érték tobb mint
hdromszorosara fog  novekedni. Ezen
ambicidzus terv szerint a félhhasznositas
olyan jelends fejlodés ebtt all, amelyre eddigi
40-50 éves torténete soran még nem volt példa.

geotermia palméja@. abra)
1. &bra: Ki lesz az &ebb?

Az ,okos héviztarol6”

Az ,okos héviztarold” egy torvénnyel sziletett
meg tavaly év végén.

2003. december 15-én fogadta el az
Orszaggwylés a 2003. évi CXX. térvényt az
egyes térvények kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseinek mddositaséardl,
amit december 23-an hirdettek ki, és 2004.
januér 7-61 hatdlyos. Ebben mddositottak a
vizgazdalkodasrél szOl6 1995. évi LVIIL.
térvényt is. Most csak egy bekezdést idézink:

19. § A Vgtv. 15. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés lép:

»(3) Az a&svany-, gyogy- és termalvizek
felhasznalasanal eldnyben kell részesiteni a

gyogyaszati, illetve gyogyudulési
hasznalatot. A kizarélag energia
hasznositas céljabdl kitermelt termalvizet

a kilén jogszabdlyban megfogal-

mazottak szerint — vissza kell taplalni.
(Kiemelés: Sz. G.)
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A szbveg egyértelth A hivatkozott kilon
jogszabaly egyébként még nem szlletett meg.

Amint a szovegbl kiolvashatd, csak az
energetikailag hasznélt termalvizeket kell
visszataplalni, a fuiizeket nem.

Vizkészleti szempontbdl itt 1ép be az ,okos
héviztarolo”.

Az ,okos héviztarol6” ugyanis meg tudja
kulonboztetni azt, hogy b#k milyen céllal
termelik ki a termalvizet. Ti. ha furdési céllal,
akkor utanpotolja 6nmagéat, ha energetikai
céllal, akkor nem. (Gondolom, az olvasé mar
kitaldlta, hogy az idégelet a nyilvanvalé
képtelenség miatt hasznalom.)

Persze folmeril az a kérdés is, hogy a
flrdévizet miért nem szabad visszasajtolni? A
kozkeleti valasz erre az, hogy azért, mert
Ohatatlanul szennyédik baktériummal, és a
felszin alatti vizadok elszennyezése
megengedhetetlen. Ez rendben is van, de
félmeril egy Ujabb kérdés: nem lehetne
valahogy csiratlanitani a  fiddizeket?
Valészirileg igen, legféljebb sokba kertilne.

Ezzel azonban még nem értink a
visszasajtolassal kapcsolatos polémiank égére.
Erdemes ugyanis megvizsgalni a torvény
megsziletésének hatterét is.

2001-ben jelent meg a VITUKI Rt. Hidrologiai
Intézetének tajékoztatoja LTermalviz
készleteink, hasznositasuk és védelmik”
cimmel. Az anyag részletesen foglalkozik a
visszasajtolassal is arra a végeredményre jutva,
hogy .energetikai célbdl Uj hévizkivétel
visszataplalas nélkil gyakorlatlag nem
engedélyezhét. Hozzateszi még, hogy
.Mindez nem jelenti a mar kordbban
engedélyezett energetikai célu
hévizhasznositdsok azonnali kotelezését
hévizvisszasajtoldsara, de bizonyos ,turelmi”
idészak utan ez is elérefidél” A tdjékoztatd
kdzol két tablazatot isAz eddigi kisérletek és
Uzemszer visszasajtolasdkadataival mind a
pordzus, mind a hasadékos kégményekre. A
por6zus tarolokba, azaz esetinkben kivétel
nélkil fel$$ pannon homokibe tortéwl
visszasajtolasok tablazatat alabb bemutatbm
tablazat).

a

Terllet (év) Mélység (m-m) Hifok (C°) | Megjegyzés
Szeged, Alg§i szénhidrogén méz 950-1700 (term.) 500 katha20-200 m3/d betapl. 50-140
(1969 6ta lizemel) 1900-2000 (betapl.) bar-al 10-50 mg/l lebéganyag
Szeged, Szentmihalytelek 1450-1800 80-100 832-592 m3/d betapl. 2.i-(23) 6185
(1978-79, kisérlet) 1/10 re csokk. Nyéképesség
Szeged, Méra F. MgTSZ. 1659-1850  (term.) 80 300-1250 m3/d betap. -2-8 m i szintén
(1993-94 6ta) 1655-1812 (betapl.) lehiilt nyug.-52,8 m
Szeged, FLORATOM Kit. 1076-1284  (nyek) 55 2 kat: 840, ill. 1610 m3/d 26-32°C
(MOL Rt., 1996) 1490-1653 (betapl.) 74 betapl. 2,5-3,5 ill. 4,7-5,0 bar-al
Szeged, Felssaros ferde far. katpar 480m3/d 67 €bar, 1080 m/d 80T
(kisérlet 1984-85, 1992 1745-1898  (term.) 82 10,5 bar, 720 m3/d 34°CL,6 bar.
Uzem: 1994 6ta) 1696-1917 (betapl.) 85 1995/96: 600-720 m3/d 3-48Ir15-19
bar-ra .
Hédmezvasarhely, Kettésmikodédi kat 960 m3/d 15-16 bar-al 10 év alatt
Tavfiitémi 2060-2273  (term.) 86 megduplazoédott a nyomassziikséglet.
(1986 6ta lizemel) 1386-1601 (betapl.) 60
Hédmezvasarhely, Hodto-lakételep Kuatpar 1998-ban néhany nap utan 1060 m3/q
(GEOHOD Kit.) 1833-1997  (term.) 74 3,0-3,5 bar nyomasnal allandésult.
(1998 ota) 1473-1669 (betapl.) 61 Az 1999. évi szezon végén 700-840
m3/d 4,0-4,5 bar-al.
Szentes, Kettdsmikodédi kut Kezd.: 720 m3/d 4,5-5,1 bar, 528-600
Tavfiitémi 2094-2309  (term.) 95 m3/d 4,8 bar
(1988 6ta lizemel) 1065-1252 (betapl.) 56

1. tablazat: ,A héviz visszataplalas hazai tapatstiaak 6sszefoglaldsa (porézus keépimenyek)”
—a VITUKI tajékoztatoja szerint, 2001-ben

Csupén néhany megjegyzes:
az algyi visszasajtolasiem vizelhelyezési
célu, referenciaként nem veldetzamitasba

- Szeged-Mihdlyteleken rovid idejkisérlet
folyt, ezalatt a nyéképesség drasztikusan

romlott
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- Szeged-Fels/droson a visszasajtolas — Uzemkoltsegét, illetve a karbantartas
helyesen - 1995 jUniusaban indult el, és koltségét, mikbzben a termdlviz felszini
1998 aprilisa 6tmem lizemel befogadoba kerul

- a hoédmeévasarhelyi ketis mikodési 3. A visszasajtolasos uzemeltetési engedéllyel
kGtnal mar régétanincs visszasajtolasa rendelkedknek szamitaniuk kell enge-
nagy nyomasigény miatt, délyuk visszavonasara, ha bejelentik a

- a szentesi visszasajtolast eddig csak besajtolas sikertelenseget

keveseknek sikerilt ikodés kdzben latnia.

A 10-15 éves visszasajtolasi prébalkozéasok

mérlegét az aldbbiak szerint lehet megvonni.

1. Az eddigi visszasajtolasi rendszerek kozos Az .0kos felszini befogadd” szintén jogszabaly
tulajdonsaga az, hogy a termalviz a altaljott |étre tavaly év veégeén.
besajtolo kut éitt ,kifolyhat” a rend- A 25/2003. (XII. 30.) KvwWM rendelet Ill. Része
szerldl, azaz megvan a fizikai, bizonyos tartalmazza az egyes tevékenységek folytatasa
esetékben a hatOsagilag is engedélyezett soran keletkez hasznalt és szennyvizek
lehetisége a felszini vizelhelyezésnek. Ez kibocsatasra megéallapitott technologiai
alol csak Szeged-Félgaros volt kivétel, hatarértékeket, és alkalmazasuk szabalyozasat.
amig nitk6dott. A rendelet 34. fejezete foglalkozik a termalviz

2. A visszasajtolasi rendszerek ,zemeitet ~ hasznositassal, az alabbi harom kil66boz
anyagilag érdekeltek a felszini vizelhe- felhasznalasi modot megkulonboztetve

lyezésben, és ezzel parhuzamosan a sikeres — energetikai célu hasznositas,
visszasajtolas dokumentalasaban (a hatésag — 9yodyaszati cell hasznositas,

felé). igy ugyanis nem kell sem vizkészlet — termalfirdk.

jérulékot, sem Szennyvizbirségot fizetniuk, A kibOCSé.té.Si haté.rértékeket tal’talmazé

tovabba megtakaritjak a besajtolas villamos tablazatot idemasoloi2. tablazat)

Az ,okos felszini befogadd”

»(1) A szennyvizre vonatkoz6 kdvetelmények a befogaddba torténé bevezetés elétt:

e | EfoEtan el | OY00yis el | remanons
Mindsitett pontminta vagy kétéras atlagminta
Dikromatos oxigénfogyasztas (KOly) mg/l - 150 -
Osszes s6 mg/l 3000 5000 2000
Natrium-egyenérték % 45 95 45
Ammonia-ammonium nitrogén mg/l - 10 -
Szulfidok mg/l - 2 -
Fenolindex mg/l 1,0 - -
Osszes barium mg/l - 0,5 -
Héterhelés °Cc 30 30 30

(2) A termélviz gyogyaszati célu hasznositasa, illetve termalfiirdében valé hasznositasa utan
a hasznalt viz kevert kibocsatasa esetén a gyégyvizre vonatkoz6 hatarértékeket kell betartani.

(3) A termalviz termalfirdében valo hasznositasa (ill. gyogyaszati célt hasznositasa) utan a
hasznalt termalviz a hidegvizes medencék vizével keverve is a befogadoba vezethetd.”

2. tablazat: A kibocsatas technolégiai hatarértélee5/2003. (XII. 30.) KvWM rendelet szerint
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Ez a jogszabdly valtotta fel (a hatarértékek
vonatkozdsaban) a 3/1984 OVH elnoki
rendelkezést. Erdemes tehat megvizsgalni a
valtozasokat.

A legfontosabb valtozds az, hogy a korabbi,
egységesen minden kibocsatora érvényes
hatarértékek helyett most a termalviz
kilonb6® céld hasznositasaihoz kulonBoz
hatarértékeket szabott a jogalkotd. igy sziiletett
meg az ,okos felszini befogadd”, amely — a
jogszabaly szerint — kulonbséget tud tenni a
beléfolyd termalvizek kdzott aszerint, hogy pl.
furdébol, vagy — hozzdadott szennyeziést
mentesen (!) — energetikai rendsz@riszar-
mazik. Itt is a nyilvanval6 képtelenség miatt
hasznadlom az idéglet. Az ,okos felszini
befogadd” tehat vigan elviseli akar az 5000
mg/l 6sszsotartalmat és a 95% Na egyenértéket,
ha az egy furébol érkezik, de durcéas lesz, ha
egy energetikai hasznositasbh6l szarmazo
termalviz 3000 mg/I-nél nagyobb sétartalmd,
vagy Na egyenértéke meghaladja a 45%-ot.

A korabbi (3/1984. OVH) rendelkezés szerint
ugyan az 6sszes sotartalomra szigorubb (2000
mg/l) volt, viszont a legnagyobb gondot okozé
Na egyenérték % hatarértéke az energetikai
hasznositasnal nem valtozott.

A baj, mint szoktdk volt mondani, nem jar
egyedil. lgaz ez a szennyvizbirsagra is. Mert
nem elég a hatranyos megkiloénboztetés, a
fizetend birsagok 6sszege is tdbbszorése lesz
az eddigieknek. A 203/2001. Korm. rendelet
ugyanis 70 (azaz hetven)-szeresére novelte a
hatarérték feletti kibocsatasok birsag tételeit. S
bar létezik atmeneti dbzak, amikor csak 5, 25
illetve 75%-at kell kifizetni a kiszamitott
birsdgnak, aki valamennyire is jartas a
termélviz hasznositasban az tudja, hogy ez a
kdnnyités annyit tesz, mint halottnak a csok.

Az Uigyes pénzlgyes

A 2003. évi CXVI. Torvény a Magyar
Koztarsasag 2004. évi koltségvetéséeds az
allamhaztartas harom eéves keréieirszol.
Ennek 14. melléklete szerint 2004 februar 15-
tol a vizhasznélat utan fizetehdvizkészlet
jarulék (VKJ) alapjaruléka 3,40 Ft’m
Emlékeztetill: 2002-ben még 1,90 Fthnegy
évvel ezebtt pedig 2,40 Ft/mvolt ugyanez az
erték. Két eév alatt 79%-os emelés! Mit
mondhatnank ra egyebet, mint azt, hogy Ugyes!
Az Ugyes peénzigyes igy noveli az allam-

haztartas bevételét, - és lehetetleniti el azokat,
akiktél a jovoben is adofizetést var.

Még egy gondolat. A termalvizet energetikailag
hasznositok mar régéta a legmagasabb VKJ-t
fizetik, azaz a hatranyos megkllénboztetés ezen
a téren nem (j kelét A 43/1999. (XII. 26.)
KHVM rendelet szerint ugyanis a fenti
alapjarulékot a termélviz hasznositasi modjatol
fuggd un. ,g” szdmmal kell megszorozni ahhoz,
hogy a VKJ egységardt megkapjuk. A ,g"
szorzOoszam értékei a termalviz hasznositasra az
alabbiak:

Vizhasznalat jellege
gyogy- | koz- gazdasagi
aszati | celu | ivoviz furdds | egyéb
1,0 1,0 3,0 3,0 7,5
Epilogus

Ugy gondolom, ideje komolyan elgondolkod-
nunk azon, illetve valaszt kérnink olyan
kérdésekre, hogy

vajon mi indokolja a foldh energetikai
hasznositasanak haromszoros hatranyos
megkulonboztetését?

hogyan fog Magyarorszag, immar EU
tagként eleget tenni annak az igénynek,
hogy a megujulé energiahordozokat
fokozottabban hasznositsa?

a jelenlegi jogszabalyok hany nentikidd
visszasajtolast fognak eredményezni, és
ehhez mekkora allami tAmogatést fognak
igénybe venni?

hogyan fog alakulni a vidék népesség-
megtartd képessége, ha a termal kerté-
szetek, Kkilatastalannak itélvén meg
helyzetlket, felhagynak terndetevékeny-
ségukkel?

Termal kuatfej (a kép illusztracio)




